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Lecture du 3 avril 2006

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCALIS

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 22 décembre 2004 et
22 avril 2005 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présentés pour Mme Evelyne A,
demecurant ... & Clohars-Carnoét (29360) ; M. Marc B, demeurant ... 3 Clohars-Camogt
(29360) ; Mme Clémence C, demeurant ... a CT6Tars Carnodt (29360) ; M. Joél D, demeurant
.. & Clohars-Carnoét (29360) ; Mme Joséphine H, demeurant ... 4 Clohars-Carnodt (29360) ;
Mme Odette E, demeurant ... & Clohars-Carnoét (29360) ; Mme Julie F, demeurant ... &
Clohars-Carnoét (29360) ; Mme Marie-José G, demeurant ... a Clohars-Carnoét (29360) ;
Mme Raymonde J, demeurant ... & Clohars-Carnoét (29360) ; Mme A et autres demandent au -
Conseil d’Etat :

1°) d’annuler I"arrét du 14 octobre 2004 par lequel la cour administrative d’appel de Nantes a
rejeté leur requéte en tierce opposition tendant a ce que cette cour déclare non avenu son arrét
du 18 février 2003 par lequel elle a annulé le jugement du 19 jutllet 2001 du tribunal
administratif de Rennes rejetant la demande de Monsieur J acques I tendant a I’annulation du
certificat d’urbanisme négatif qui lui a ét¢ délivré le 20 juillet 1999 par le maire de Clohars-
Camoét (Finistére), ensemble ledit certificat ;

2°) de les déclarer recevables en leur tierce opposition, de déclarer non avenu 1’arrét de la
cour administrative d’appel de Nantes en date du 18 février 2003 et de rejeter la demande de
M. I dirigée contre le jugement du tribunal administratif de Rennes en date du 19 juillet 2001 ;

3°) de mettre 4 la charge de M. I 1a somme de 2000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code
de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la loi n® 2002-285 du 28 février 2002 autorisant la ratification de la convention sur I’acces
a Pinformation, la participation du public au processus décisionnel et accés 2 la justice en
matiére d’environnement, signée 4 Aarhus le 25 juin 1998, ensemble le décret n° 2002-1187
du 12 septembre 2002 portant publication de cette convention

Vu ]e code de urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;



Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Fabienne Lambolez,

- les observations de Me Brouchot, avocat Mme Evelyne A et autres,

- les conclusions de Mme Marie-Héléne Mitjavile, Commissaire du gouvernement ;

Considérant que par un arrét en date du 18 février 2003, 1a cour administrative d’appel de
Nantes a, 4 la demande de M. 1, annui¢ le jugement du 19 juillet 2001 du tribunal
administratif de Rennes rejetant la demande de P'intéressé tendant 4 I’annulation du certificat
d’urbanisme négatif qui lui avait ét¢ délivré le 20 juillet 1999 par le maire de Clohars-
Carnoét, ainsi que ledit certificat ; que, par I’arrét du 14 octobre 2004, 1a méme cour a déclaré
irrecevable la tierce opposition formée contre son arrét du 18 février 2003 par Mme A et
autres, voisins de la parcelle en cause, au motif que cet arrét n’avait pas préjudicié a leurs
droits et qu’en leur qualité de voisins, ils n’avaient pas a &tre appelés a I'instance dans
laquelle M. I demandait I’annulation pour excés de pouvoir du certificat d’urbanisme négatif';

Sur les moyens tirés de la méconnaissance de la convention d’Aarhus :

Considérant qu’aux termes du p, aph acle9 de la convention sur I’accés a
I’information, la participation du public au procss decisionnel et I"accés 4 la justice en
matiére d’environnement, signée & Aarhus le 25 juin 1998 : « sans préjudice des procédures
de recours visées aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus, chaque Partie veille & ce que les mernbres
du public puissent engager des procédures administratives ou judiciaires pour contester les
actes ou omissions d’autorités publiques allant 4 1’encontre des dispositions du droit national

de Penvironnement » et gu’au _paragraph icle : « pour rendre les
dispositions du présent article encore plus e Partie veille 4 ce que le public
soit informé de la possibilité qui lui est donnée d’engager des procédures de recours
administratif ou judiciaire, et envisage la mise en place de mécanismes appropriés
d’assistance visant a éliminer ou a redulre les obstacles financiers ou autres qul entravent
1’accés ala Justlce »; guels
Etats parties a la conven
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Sur les moyens tirés de 1a méconnaissance de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales :

Considérant qu’aux termes de ’article 6, paragraphe 1, de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales : Toute personne a droit a ce
que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses
droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle ;

Considérant, en premier lieu, que les dispositions de 1’article R. 832-1 du code de justice
adrmnistrative aux termes duquel « toute personne peut former tierce opposition & une
décision junidictionnelle qui préjudicie & ses droits, dés lors que ni elle n1 ceux qu’elle
représente n’ont été présents ou régulierement appelés dans 1’instance ayant about 4 cette
décision», ne méconnaissent pas les stipulations précitées de 1’article 6 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, mais tendent
au contraire & garantir le droit d’accés au juge que ces stipulations rappellent ;



Considérant, en second lieu, que "annulation par une décision juridictionnelle d’un certificat
d’urbanisme négatif ne rend pas le demandeur titulaire d’un certificat positif et ne crée aucun
droit a son profit ; qu’une telle annulation ne saurait, dés lors, préjudicier a des droits détenus
par les tiers ; qu’en outre, dans I’hypothése ou 4 la suite d’une telle annulation, le demandeur
obtiendrait la délivrance d’un certificat positif & la faveur d’une nouvelle demande, les tiers
intéressés seraient recevables a contester la 1égalité de ce certificat positif devant 1a juridiction
administrative ; qu’ainsi, la cour n’a pas méconnu les stipulations précitées de Particle 6 en
estimant que 1’annulation du certificat d’urbanisme négatif délivré & M. I n’avait pas
préjudicié aux droits des requérants, qui se bornaient 4 faire valoir leur qualité de voisins de la
parcelle en cause, et en déclarant pour ce motif leur tierce opposition irrecevable ;

Sur le moyen dirigé contre 'arrét du 18 février 2003 :

Considerant que si les requérants soutiennent que la cour a commis une erreur sur la
qualification d’espaces terrestres et marins remarquables, ce moyen, qui n’est pas relatif &
I"arrét attaqué, ne saurait utilement étre invoqué 4 1’encontre de celui-ci ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les requérants ne sont pas fondés a
soutenir que c’est a tort que, par I’arrét attaqué, la cour administrative d’appel de Nantes a
rejeté leur tierce opposition dirigée contre 1’arrét du 18 février 2003 ;

Sur les conclusions tendant 4 ’application des dispositions de I’article L. 761-1 du code de
Jjustice administrative :

Considérant que les dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle  ce que la somme que les requérants demandent au titre des frais exposés par eux et
non compris dans les dépens, soit mise a la charge de M. I qui n’est pas, dans la présente
instance, la partie perdante ;

DECIDE:

Article ler : La requéte de Mme A et autres est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée 4 Mme Evelyne A, M. Marc B, Mme Clémence
C, M. Jeél D, Mime Joséphine H, Mme Odette E, Mime Julie F, Mime Marie-José G et Mime
Raymonde J. Une copie sera transmise a la commune de Clohars-Carnoét, 2 M. Jacques I et
au ministre des transports, de I’équipement, du tourisme et de la mer.



